BUENA PRENSA

La mariposa electoral batio sus alas

JOSU MEZO

Las ultimas elecciones presidencia-

les en Estados Unidos han ocupado,
como es légico, muchisimo espacio en
nuestros medios de comunicacién. En
la noche electoral y en los dias siguien-
tes, abundaron las informaciones y los
articulos de opinién sobre la victoria de
Trump: su magnitud, sus explicaciones,
su significado y sus implicaciones para
el futuro de aquel pais y del mundo.
Entre tanta informacidn, en algunos
casos producida con la emergencia y la
incertidumbre de un recuento electoral
en marcha, es normal que se deslicen
errores e inexactitudes perfectamente
disculpables. Pero mi impresion es que,
en las crénicas y andlisis sobre resulta-
dos electorales, y esta vez no fue una
excepcion, se suelen producir también
errores de otro tipo, que un periodis-
ta bien informado, conocedor de la
realidad concreta del pais sobre el que
informa, de su historia electoral y su
sistema politico no deberia cometer.

Voy a aprovechar esta ocasion, por tan-
to, para repasar algunos de esos errores

evitables pero frecuentes en las infor-
maciones sobre resultados electorales.

:Un tsunami?

En los periddicos del jueves 7 de no-
viembre, podemos encontrar expresio-
nes como que Trump “barrié” a Harris,
que hubo un “tsunami republicano”,
una victoria “arrolladora”, “abruma-
dora”, frente a la “debacle” de Harris.
Pero, cuando se escribieron las créni-
cas, el uso de esos términos resultaba
ya muy dudoso. Aunque al comienzo
de la noche electoral la diferencia en el
porcentaje del voto entre Trump y Ha-
rris parecia muy amplia, el avance del
recuento hizo que esa diferencia fuera
menguando, siguiendo un patrén que
todo periodista familiarizado con las
elecciones en Estados Unidos deberia
conocer: debido a la diferencia horaria,
y a ciertas peculiaridades del sistema
de voto (mds voto por correo, entre
otras cuestiones), los estados del Oeste
en general y, en particular, la muy
poblada California tienden a contar
sus votos mucho mads tarde que otros
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lugares (alargdndose incluso semanas).
Y esos estados suelen contar con rotun-
das mayorias demdcratas.

Por ello, la ventaja de Trump en el
voto popular bajé de un 6% a un
3,5% entre las 05:00 y las 12:00 horas
(hora peninsular espafiola), al tiempo
que los analistas especializados de los
propios medios estadounidenses, con
sus modelos de prediccién basados en
el detalle geogréfico de los resultados
ya contabilizados, estaban vaticinando
ya ese miércoles 6 que en los dias si-
guientes la ventaja de Trump en el voto
popular quedaria alrededor del 1,6 al
1,8% de los votos emitidos (cosa que
cuando redacto este texto lleva camino
de cumplirse, con mds del 99% de los
votos estimados escrutados, segun el
New York Times, y una diferencia de
1,6 puntos porcentuales).

Mas alla de las peculiaridades del sis-
tema electoral, una victoria en el voto
popular por 1,6% o 1,7% del voto no
parece que merezca términos como los
mencionados al comienzo de esta sec-
cién. Asi pues, esa diferencia en el voto
popular es menor que la que obtuvo
Clinton frente a Trump en 2016, aunque
perdiera las elecciones. Y es también,
de entre las 55 ocasiones en la historia
del pais en las que el ganador del voto

popular si obtuvo la presidencia, la
sexta diferencia mds pequena. En de-
finitiva, puede tal vez disculparse que
a las 05:00 o a las 06:00 horas del dia
6 un comentarista pudiera pensar que
el triunfo de Trump era un tsunami.
Que en los periddicos publicados el dia
siguiente todavia se usara ese tipo de
lenguaje es mucho menos defendible.

:Se equivocaron las encuestas?

En varios de los medios analizados,
encontré reproches a las encuestas por
no haber sabido prever la clara victoria
de Trump. Esta cantinela suele apare-
cer tras muchas elecciones; a veces,
las menos, con razon, y otras muchas,
sin ella, por la mala comprensién de lo
que las encuestas pueden o no pueden
hacer. Para explicar este problema, me
gusta utilizar la frase de que las en-
cuestas son maravillosas, pero no son
magicas, que usé para el titulo de mi
anterior contribucién a esta seccion’.

Como expliqué alli y en otras ocasio-
nes, las encuestas solo permiten una
estimacién aproximada de la opinién
publica de un pais, o de su intencién
de voto, por razones matemadticas y por
razones sociales. La parte matematica
se puede calcular y se expresa en el
margen de error que nos dan las fichas
técnicas de las encuestas. La parte

1 Véase Cuadernos de Periodistas, n.° 47, pp. 135-140, y también el articulo “Encuestas y margen de error: una

guia practica”, en Cuadernos de Periodistas, n.° 30.
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social conlleva limitaciones adicionales:
no es facil generar muestras puramente
aleatorias, no todos los contactados
aceptan participar y no todas las res-
puestas son igualmente veraces. En las
encuestas electorales, adicionalmente,
los entrevistados nos hablan de su
intencion de voto en el momento de

la encuesta, que puede variar para el
dia de la votacioén (tanto sobre votar o
abstenerse como sobre a quién votar).

Por todo ello, no seria de extranar que
muchas encuestas electorales tuvieran
un error mucho mayor que el que se
deriva del puro célculo probabilistico.
En la préctica, sin embargo, no es asi.
Desde hace unos 15 afos, los medios
de comunicacién hacen promedios de
encuestas cuyos resultados suelen ser
bastante cercanos a los reales, y no se
apartan mucho mads, en las estimacio-
nes de votos de los partidos, de lo que
serfa el tipico margen de error, pura-
mente matemadtico, de +3% en una
encuesta de 1.000 entrevistados.

Ahora bien, un error de hasta +3% en
la estimacién de voto de dos partidos o
candidatos significa un error de hasta
+ 6% en la diferencia entre ellos. Por
tanto, dado que los promedios de en-
cuestas daban a Harris una ventaja de
entre dos puntos (FiveThirtyEight y The
Economist), un punto (Silver Bulletin y
el New York Times) y 0,1 puntos (Real-
ClearPolitics), los resultados esperables
irfan desde una victoria de Trump por
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5,9 puntos (0,1 - 6) a una victoria de
Harris por ocho puntos (2 + 6). Si

el resultado final es una victoria de
Trump por 1,6 puntos, entra perfecta-
mente dentro de la banda de resultados
previsible; y, de hecho, se aparta solo
entre 3,6 y 1,6 puntos de los promedios
de las encuestas.

En cuanto a los famosos swing states
(estados bisagra), esos mismos medios
publicaron unas medias favorables

a Trump, por muy poco margen (1,5
puntos en promedio), en los estados
del sur (Nevada, Arizona, Georgia y
Carolina del Norte) y favorables a Ha-
ITis, por margenes ain mas ajustados
(0,8 puntos en promedio), en los del
norte (Wisconsin, Michigan y Pensil-
vania). Como se sabe, Trump acabd
ganando en los siete estados, mds
claramente en el sur (por 3,5 puntos
en promedio, con datos casi finales) y
mas ajustadamente en el norte (por 1,3
puntos en promedio). El error medio de
estos agregadores sobre la diferencia de
votos en estos siete estados cruciales
quedd en unos 2,25 puntos.

Podemos ver entonces que, tanto a ni-
vel nacional como en los estados clave,
las diferencias entre las medias de las
encuestas y los resultados finales son
mas bien pequenas, en la banda baja
de lo que esperariamos en una encues-
ta solo por motivos puramente proba-
bilisticos, sin tener en cuenta ninguno
de los factores sociales que aumentan
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el error. ;Por qué entonces el mensaje
de muchos comentaristas de que las
encuestas se equivocaron? Sospecho
que la explicacién estd, en parte, en lo
dicho anteriormente: la fuerza de las
primeras impresiones. Que la victoria
de Trump fuera clara desde el principio
del recuento, que pareciera en algin
momento que pudiera ganar por cinco
o0 seis puntos de ventaja, que el des-
lizamiento de los votos hacia él fuera
uniforme en todo el pais, que ganara
todos los estados péndulo, lleva a una
sensacion de victoria abrumadora, con-
tundente, muy distinta al “casi empate”
que se veia en las encuestas. Pero,
realmente, si hubo un “casi empate”

y las encuestas se equivocaron por un
margen relativamente pequefio, tenien-
do en cuenta lo que de forma realista (y
no madgica) se puede esperar de ellas.

Quiza algunos lectores piensen enton-
ces que, si debemos dar por “buenas”
encuestas que dicen que gana Harris
por uno o dos puntos cuando luego
gana Trump por algo menos de dos
puntos, jpara qué nos sirven las en-
cuestas electorales? La respuesta tiene
varias partes. Por un lado, mds alld del
resultado global, las encuestas antes y
después de las campanas sirven a todos
los participantes en el proceso politico
(politicos, medios, ciudadanos, gru-
pos de interés...) para conocer -con su
margen de error- la intencién de voto y
otros aspectos de las opiniones politi-
cas de los ciudadanos, distinguiendo
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ademds entre diferentes subgrupos de
la poblacién: por edad, sexo, lugar don-
de viven, situaciéon econdémica y otras
categorias. Por otro lado, también res-
pecto al resultado global, las encuestas
nos dan informacién valiosa; aunque,
como hemos visto, menos precisa de lo
que el publico lego puede creer.

Unas encuestas que auguran una vic-
toria nacional de Harris por un punto

o dos nos anuncian precisamente algo
como lo que hemos visto: una estrecha
victoria o una estrecha derrota suya. Y
nos permiten descartar cosas que en un
mundo sin encuestas podriamos tal vez
imaginar, llevados por otros indicios,
por nuestros propios sesgos ideoldgicos
o por la simple continuidad con resul-
tados electorales anteriores.

De hecho, en un mundo sin encuestas,
la fuerza electoral de Trump en 2016

y 2020 hubiera sido una sorpresa aun
mucho mayor de lo que fue; el auge, y
caida, de nuevos partidos o candidatos
en diferentes paises (por ejemplo, en
Espana, Ciudadanos, Podemos o Vox)
nos pillarian completamente despre-
venidos, tratando de leer los augurios
en la asistencia a mitines, las redes so-
ciales o las legendarias conversaciones
con los taxistas; y tal vez en julio de
2023 hubiéramos creido que era segura
la mayoria absoluta para la suma de PP
y Vox, por sus éxitos en las elecciones
de mayo en autonomias y ayuntamien-
tos. En todos esos casos, y en tantos



otros, las sorpresas son solo relativas,
porque ya sabiamos por las encuestas
la magnitud aproximada de los resulta-
dos esperables.

Un pequeiio cambio con

efectos gigantes

Finalmente, me quiero referir a los co-
mentarios, tipicos también de muchos
andlisis poselectorales, que confunden
la magnitud del cambio en el Gobierno
derivado de las urnas con la magni-
tud del cambio electoral propiamente
dicho. Me explico. Imaginense que dos
grandes empresas de cualquier sector
se repartieran las ventas casi completas
de una determinada gama de productos
en un pais, y en cuatro anos la empresa
A pasase del 51% al 48% del mercado
y la empresa B pasase del 47% al 50%.
Los ejecutivos de ambas empresas esta-
rian interesados en conocer las causas
de esos pequenios movimientos, pero
los observadores externos interesados
en entender cdmo va ese mercado
estariamos de acuerdo en que no ha
pasado nada interesante, que predo-
mina la estabilidad y que, en realidad,
no hay mucho que explicar. Lo mismo
diriamos si el fendmeno en el que ha
habido ese pequeno cambio fuera un
asunto social mds trascendente: gente
que fuma o no, parejas que se casan o
no, personas que asisten regularmente
a oficios religiosos o no lo hacen, em-
pleados que usan el transporte publico
o el coche privado para ir a su trabajo.
Unas pocas personas han cambiado de
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comportamiento, si bien la inmensa
mayoria de la poblacién sigue igual que
antes. La continuidad, en principio, no
requiere muchas explicaciones.

Sin embargo, cuando sucede un cam-
bio de esa magnitud en los comporta-
mientos politicos, como ha sido el caso
ahora en Estados Unidos, y ese cambio
trae consigo un relevo en el Gobierno,
tendemos a ofuscarnos y a olvidar

que una eleccién puede producir un
resultado de trascendencia histérica
enorme (posiblemente sea asi en este
caso) a partir de un cambio mds bien
pequeio del comportamiento de los
electores. De hecho, con los resultados
casi definitivos, parece que Kamala
Harris ha perdido 6,9 millones de votos
respecto a los que tuvo Biden; mientras
tanto, Trump ha ganado 2,7 millones
de votos respecto a 2020, y la absten-
cién ha aumentado en 4,2 millones.
Dicho de otra manera, y obviando que,
claro, millones de votantes de 2020 han
fallecido y hay millones de nuevos vo-
tantes jovenes o nacionalizados desde
entonces, los resultados equivalen a
que, en términos netos, de los 159,7
millones de votantes totales de 2020,
aproximadamente un 4,3 % de ellos,
votantes demdcratas, se hubieran pa-
sado a Trump (1,7%) o a la abstencién
(2,6%), y el 95,7% restante hubiera re-
petido su voto. Por ello, las explicacio-
nes de los resultados, en términos de
qué ha motivado a los estadounidenses
para votar de una manera u otra, debe-
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rian subrayar la continuidad mds que
el cambio, ya que la inmensa mayoria
de los votantes de 2020 han repetido su
voto este ano.

Estas explicaciones subrayando el
continuismo seguramente si las hubié-
ramos visto si Harris hubiera ganado,
aunque fuera de manera tan apretada
como la de Biden en 2020. La estrecha
victoria de Trump no refleja un elec-
torado esencialmente distinto del de
ese escenario; sin embargo, nos cuesta
procesarlo y nos inclinamos a buscar
grandes explicaciones en importan-
tes fendmenos econémicos, sociales,
culturales, medidticos, de gran profun-
didad, esenciales, para lo que parece
ser un cambio radical de opinién de la
sociedad, pero que es, en realidad, un
espejismo. Es cierto que, claro, algunos
grupos sociales han cambiado su voto
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mas que otros, y eso tiene su interés
socioldgico y politico. Pero son cam-
bios marginales. La verdadera historia
due contar y explicar sigue siendo que
la sociedad de Estados Unidos esta
dividida casi por mitades iguales entre
partidarios y detractores del populismo
autoritario de Trump. Lo cual es, desde
luego, un fenémeno digno del mdximo
interés. Aunque ya es menos novedoso
que en 2016 y 2020, y menos vistoso -y
parece poca cosa para explicar a otros
y explicarnos a nosotros mismos-, el
origen de un resultado electoral tan
trascendente.

Tendemos asi a buscar una gran expli-
cacion electoral para el huracan que se
avecina sobre el Gobierno de Estados
Unidos, cuando, realmente, en el elec-
torado apenas ha habido un batido de
alas de una mariposa.



